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STUDIE — MATERIALY

STRUKTURA SUCASNEJ RODINY V SEBECHLEBOCH

PETER SALNER
Narodopisny tdstav SAV, Bratislava

Pri analyze struktury vidieckej a mest-
skej rodiny je potrebné venovatf pozor-
nost vymedzeniu hlavnych znakov exis-
tencie rodiny. Americky badatel G. P.
Murdock ur¢il na zaklade rozboru tejto
problematiky vo viac¢Som poéte roznych
spolo¢enstiev nasledovné hlavné znaky
existencie rodiny: spolo¢né bydlisko,
ekonomicki kooperdciu a reprodulciu.t
K podobnym ziverom dospela aj S. Sve-
covd na zaklade materidlu z Ciémian.
Ako hlavné znaky existencie tradiénej
slovenskej rodiny oznadila spoloény ma-
jetok, spolo¢né stravovanie, spoloénu
pracu na spolo¢nom majetku a napokon
spolo¢né byvanie.? Tuto problematiku si
vsimali aj viaceri dalsi nasi i zahranic¢ni
badatelia.? Napriek uréitym rozdielom
vo vacSine pripadov medzi hlavnymi
znakmi rodiny uvéadzaju spoloéné byva-
nie ¢lenov rodiny a ekonomicki koope-
rdciu. Rozdiely v konkrétnych forméach
rodiny potom v slovenskych podmien-
kach vyplyvaju predovSetkym z poétu
manzelskych parov, pripadne ekonomic-
ky nezavislych generdcii v spolocnom
bydlisku a vzfahov medzi nimi. Na za-
klade uvedeného rozlisujeme dve =za-
kladné formy rodiny:

a) individualnu, ktora je zloZena len
z jednej manzelskej dvojice s jej slobod-
nymi defmi, pripadne bez nich, alebo
aspon jedneho zo slobodnych deti;
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b) rozsirent rodinu, ktora pozostavala
z niekolkych individudlnych rodin (mi-
nimalne dvoch). Podla ich zloZenia mé-
zeme rozlisif formu rodiny deti a rodi-
¢ov, resp. rodinu nerozdelenych suro-
dencov.4 V sucasnosti vSak okrem soba-
Sa deti ovplyvnuje rodinnu Struktaru aj
faktor ekonomickej samostatnosti pri-
sludnikov mlad8§ich generacii. Z tohto
dévodu za rozSirenu rodinu povazujeme
aj spoluzitie rodi¢ov s dospelymi, ekono-
micky nezavislymi, no nezosobaSenymi
defmi.’ V dalSom texte budeme tito for-
mu oznacovaf ako rozdirend rodina S
(slobodni) na rozdiel od rozsirenej rodi-
ny M (manzelia), v ktorej najmladsiu
ekonomicky nezavisli genericiu tvori
manzelsky par.

Pri analyze sucasnej vidieckej rodiny
nam ako vychodisko poslizil materidl zo
Sebechlebov. Okrem udajov miestnych
obyvatelov o Zivote rodiny v minulosti a
sucasnosti sme pouzili aj kvantitativny
material, ktory na zaklade vopred pri-
praveného dotaznika zozbierala matri-
karka MNV T. Pollakovéa.®

Frekvenciou inidividualnych a rozSi-
renych rodin v Sebechleboch v minulos-
ti sme sa osobitne nezaoberali. Mnozstvo
informdcii typu: .ja som iSiel za zaf-
ka“, ..svokra bola zld a lakoma“, ,Zla
som len s matkou, tak muoj prisiel
k nam na pristavki®, .,ja som ostal doma



a sestra isla za nevestu® a pod., nasved-
¢uje, Ze spoluzitie viacerych manzel-
skych parov v jednej doméacnosti bolo
beznym javom.

Z rozboru kvantitativnych udajov
i vypovedi informatorov vyplyva, Ze
v obdobi, na ktoré sa nas vyskum pre-
dovietkym zameral (roky 1977—1978),
prevladaju individualne rodiny, aj ked
formy rozSirenych rodin (typu S i M)
predstavuji viac ako 4679, wvzorky.
V porovnani s minulosfou sa vSak pre-
javuju rozdiely vo vzédjomnych vztahoch
prisluSnikov jednotlivych generacii, zi-
jucich v spolofnej domaécnosti. Vyply-
vaju z novych spoloCenskych a social-
nych podmienok (vplyv industrializacie,
zaloZzenia JRD v obci). Tradiéné formy
spoluzitia, zaloZzené mna sukromnom
vlastnictve pédy a vzdjomne] zavislosti
¢lenov rodiny, stratili svoje opodstatne-
nie, ¢im sa vytvorili predpoklady pre
rozdelenie rodiny na mensie zlozky.

FREKVENCIA INDIVIDUALNYCH
A ROZSIRENYCH RODIN
V SEBECHLEBOCH ROKU 185787

. Poéet \

Forma rodiny silpadoV /s vzorky
1. Individualne rodiny 158 53,56
2. RozSirené rodiny 137 46,44
z toho typu S 39 13,22
typu M 98 33,22
Vzorka 295 100,00

Nazory informatorov na problematiku
rozdelenia rodiny moZno zaradif do
dvoch skupin:

Prislusnici strednej, ale predovSet-
kym najstarSej vekovej skupiny si vsi-
mali a uvadzali prevazne kladné stranky
spoluzitia v jednej domadcnosti; ,,to defi
nemuozu urobif rodicom, Zebi ich ne-
chali T'en tak®, ,,ja nechcem bivaf osobit-
ne, to starému cloveku plano® ,,ved kto
ma uZ na starobu dochova, ak nie deé-
ra“, ,ked som bivala so svokrou, tak
vsetko okolo domu porobila, eSte aj po-
lievku mi dala na stél, Zebi febola horti-

ca, ked pridem jest®, ,vietki peniaze
davame defom, ved nas dochovaju
a pod.

Na druhej strane informatori naj-
mladsej vekovej skupiny (do 30 rokov)
castejsie uprednostiiuju oddelené byva-
nie: ,,vSetei mladi chet teraz bivaf sa-
mi®, ,fevichadzam zle so svokrou, ale
radSej chcem bivaf sama; ked mi deti
dorastu, ani s nimi nechcem bivat®,
»musim vzdi poc¢tvat: naéo tolko minas,
bolo fi to treba, mi sme pre grajciar aj
cele Slovensko museli prejst“. ,ja bi
som aj nedbala, muz chce bivaf sam*,
»to je asi I'epSie, ked mladi bivaju sami”
atd.

V Sebechleboch v stué¢asnosti prevlada
druhy variant rieSenia. Va¢Sina mladych
Iudi sa usiluje ¢im skor si postavit novy
dom,® aby spoluZitie mladych (najma po
vstupe do manzelstva) s rodi¢mi v spo-
lo¢nej domacnosti trvalo ¢im kratSie.
Ako uviedol jeden z funkcionarov MNV,
v spoloénej domdacnosti s rodi¢mi zosta-
vaju byvaf len taki, ktori nie su dost
schopni a agilni, aby sa osamostatnili.
Uvedeny trend dokumentuje analyza
kvantitativnych udajov: zo 158 indivi-
dualnych rodin v tridsiatich pripadoch
(18,92 9/y) je manzelsky par vo veku do
30 rokov, v 55 pripadoch (34,81 9/ ide
o prislusnikov vekovej skupiny nad 60
rokov.

Uvedené informécie na prvy pohlad
potvrdzuju nazory, sformulované uz E.
Durkheimom, podla ktorych moZno
predpokladat stistavné zmenSovanie sa
rodiny az k manzelskému paru ako da-
lej uz nedelitelnému jadru.? Ak v8ak po-
zornejiie sledujeme vzfahy oddelenych
individuélnych rodin rodicov a deti, ne-
mozZno situaciu hodnotif tak jednoznaé-
ne. Rozdelenie rodiny v Sebechleboch
sa nespaja s jej rozpadom a neznamena
zanik spoluprace. Z ekonomickych
1 praktickych dévodov sa nové domy
stavaju v blizkosti rodi¢ovského domu,
neraz na tom istom pozemku,¥¥ pricom
na stavbe sa zudéastiiuju nielen budtci

269



obyvatelia domu, ale aj ini ¢lenovia ro-
diny, pribuzni, priatelia a zndmi. Po u-
sidleni v novom dome sa kooperacia pre-
javuje v jednotlivych pripadoch réznymi
formami, predovSetkym vsak pri opate-
re deti, obrabani vinic a ostredkov (i. j.
zdhumienkov), réznymi formami ekono-
micke] spoluprace, niekedy dokonca aj
spoloénym varenim a udrZiavanim po-
riadku v oboch domoch.

Informacie obyvatelov Sebechlebov
potvrdzuju, ze rozdelenie rodiny ne-
zhorSuje vzajomné vzfahy medzi rodié-
mi a @efmi. Nezmensuje sa ani intenzita
spoluprace, aj ked sa ¢asto menia jej
formy. Pomoc. prisludnikov generéacie ro-
di¢ov sa vSeobecne vita a vysoko ceni.
Jeden z informatorov zhrnul situéciu
slovami: ,.na ostredku treba, abi niekto
celi rok robil. a to jeden nemuoze, to je
fen pre takich duochodcov; dnes sa
maji taki dobre, ¢o maju duochodcov®.
Vzajomné vziahy jednotlivych rodin ro-
dicov a deti vSak nemozno chapaf len
ako pomoc prisluénikov starSej genera-
cie mladsim ¢lenom rodiny. Funkciona-
ri MNV i niektori starsi informatori sa
vyjadrili o vzfahu mladych Tudi k rodi-
¢om nasledovne: , ik nemuoze povedatf,
ze bi si rodicov nectili®, ,,to u nas nie je,
ze bi niekto dal rodi¢ov do domova duo-
chodcov, kazdi sa o nich stard®.

Uvedeny material dokazuje, Ze pri
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analyze rodinnej Struktury sa nemoZno
zamerat len na sledovanie pottu genera-
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CTPYKTYPA COBPEMEHHOH CEMBbBH
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Ha ocnoBe marepuaioB wu3 CebGexne6 ag-
TOp B CBOEH cTaTbe pa3bHpadeT CBA3b MEKILY
OCHOBHEIMH  TPH3HAKAMH  CYLIECTBOBAHHSA
CeMbHM — COBMECTHON KH3HbIO H 3SKOHOMH-
YecKOH Koomnepailpeii — B COBPeMeHHON je-
PeBEHCKOH cpejle.

Pasnnuus B KOHKperHHX (opMax cembH
6uim  06YC/OBACHLl TPEXJIe BCETO UYHCIOM
CYNPYKeCKHX map, WIH 3KOHOMHYECKH He3a-
BHCHMBIX NMOKOJIeHHI B ob6lieM HJAUlLe, HA
OCHOBE Hero MOMKHO pasanuats (OPMBI HH-
JAMBHIYAJNbHLIX HIH pacliMpeHHEIX ceMedi. Tax
KaKk B COBPEMEHHOCTH, KpPOMe JKeHHTbOH
B3POCJbIX [eTell, Ha BHYTPeHHHE OTHOLIEHHS
BJAHAIOT H (PAKTOPE 3KOHOMMYECKHE, aBTOp
pasjnyaeT cpeid pasjielleHHBIX ceMed TN
C (camas myapmas 3SKOHOMHYECKas CaMo-
cTosiTeJbHAS TeHepalus He kenarta) M
THn M (cynpyrH).

B CeGexnefax B Hacroslllee Bpems npe-

B CEBEXJIEBAX

ofnananT HHAHBHAYAJbBHLEIE CeMbH, KOTOpLIE
npeacrasasior 54 %, sniGopku. M npu paspene
ceMbH Ha MEHBIIHe YacTH, OQHAKO, COXpaHf-
I0TCH pasHooOpasuble H HHTEHCHBHBIE CBA3H
MEeMIy CeMbiMH poaHTeneli H geteli (npH
BOCTIHTANMH JleTeH, BeNeHHH NOMAaUIHero Xo-
aqiictsa, pabote Ha npuycanebHoM yuacTke
W T. 0I.), NPUITOM CBH3M 5TH "acto Godee
MHTEHCHBHEl, 4eM OLUIH paHee TpH o00ueM
xo3akcTee,

Crpemaenne K COXpaHeHHIO (OPM COTPYA-
HHYECTBA NPH PA3NESbHOM MECTe MKHTe1bCTBA
cneunduuno ue roasko At Cebexme6. C no-
AOGHBIMH TEHIEHUHAMH MBI MOXeM BCTpe-
THTbCS H B TOPOACKOil cpesie kak B Yexoeno-
BaKuu, Tak M 3a pybemkom. [ymaercs, uto
B 3TOM cJAyd4ac MOXKHO TOBOPHTb © HOBOI
(opme cembH, KOTOpas XapakrepHa [asi CO-
BPEMEHHBIX Pa3BHTBIX OOILECTB.



DIE ERFORSCHUNG DER HEUTIGEN FAMILIEN IN SEBECHLEBY -

Zusammenfassung

Auf Grund des in der Gemeinde Sebechle-
by gesammelten Materials untersucht der
Autor die Beziehungen zwischen den
Hauptmerkmalen der Familie im heutigen
Dorf — dem gemeinsamen Wohnsitz und
der tkonomischen Kooperation.

Die Unterschiede zwischen den konkre-
ten Formen der Familie ergeben sich vor
allem aus der Anzahl der Ehepaare, even-
tuell auch aus der Anzahl der dkonomisch
unabhéngigen Generationen mit einem
gemeinsamen Wohnsitz. Anhand dieser
Unterschiede kann man verschiedene For-
men individueller und erweiterter Familien
erkennen. Da heute die Beziehungen in der
Familie nicht nur durch die Verheiratung
der Kinder, sondern auch durch dkonomi-
sche Faktoren bestimmt werden, unterschei-
det der Autor getrennte Familien wvom
Typus S (die jiingste 6konomisch selbstén-
dige Generation ist noch ledig) und geteilte
Familien vom Typus M (die Familie be-
steht aus Ehepaaren).

In der Gemeinde Sebechleby lberwiegen

heute die individuellen Familien, sie stel-
len fast 54 % aller untersuchten Familien
dar. Aber auch nach der Teilung der Fa-
milie in kleinere Einheiten bestechen wver-
schiedenartige, aber sehr intensive Bezie-
hungen zwischen den Familien der Eltern
und den Familien der Kinder weiter: bei
der Erziehung der Kinder, beim Fiihren
des Haushalts, bei der Arbeit in der indivi-
duellen Hauswirtschaft usw. Hiufig sind
diese Beziehungen moch enger, als sie es
im gemeinsamen Haushalf waren.

Das Bestreben bestimmte Formen der
dkonomischen Zusammenarbeit auch bei
getrenntem Wohnsitz weiter zu bewahren,
ist nicht nur fiir die Verhiltnisse in der
Gemeinde Sebechleby charakteristisch.
Ahnlichen Tendenzen kann man auch in
den Stddten begegnen, nicht nur in der
Tschechoslowakei, sondern auch im Aus-
land. Der Autor ist der Meinung, dall man
in diesem Fall von einer neuen Form der
Familie sprechen kann, die fiir die heutige
entwickelte Gesellschaft typisch ist.
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